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meist recht abstrake behandelt wird, sollte doch ein-
mal in conereta vorgefhrt werden.

Dic Frage, ob ein Verfassungsgericht ein wahres »Ge-
tichtw ist oder auch ein spalitischess Stantsorgan, ist
slter als die Institution, jedenfalls in Deurschland. Sie
beschiftigte die Staatsrechtslehre schon in der Weima-
rer Republik. Bekannt ist die Kontroverse zwischen
Hans Kelsen und Carl Schmite: Fir Kelsen bedeutete
die Verfassungsgerichtsbarkeit die Krtinung des Reches:
staats im Sinne sciner Stufentheoric. Wenn man der
Verfassung unmittelbare Normativitt zuerkennt, als
Quelle von Rechten und Pllichten, dann misse auch
cine letzte Instanz bestehen, deren Kompetenz zur
Auslegung der Verfassung endgalti sei. Das war auch
die vom Supreme Court der USA schon im 19. Jahr
hundert erarbeitete Auffassung, Carl Schmite aber
warnte vor einer solchen Verrechtlichung der Verfas-
sung, nimlich der Juridifizierang der Politik, bei der,
wie ex sagte diese nichts zu gewinnen, aber die Justiz
alles zu verlieren habe. Er wies datauf hin, dass die
Normen der Verfassung in weiten Teilen anf einem so
genannten dilatorischen Formelkompromiss beruhten,

der heilsam sei, weil er politischen und vielleicht not

wendigen Entwicklungen Raum lasse, der aber durch

Pscudo-Gerichtsentscheidungen, die zur vorzeitigen

Versteinerung des Rechts fohren konnten, gekappt

wiirde, Der Parlumentarische Rat ist bei Abfassung des

Grundgesetzes der Auffassung Hans Kelsens gefolgt. Es

hie damals: Wir haben keine Angst vor der Verrechtli-

chung der Politik. Das war verstndlich nach der NS
Zeit, in der das Recht der Politik untergeardnet sein
und sie nicht bandigen sollce,

Nachdem dann die Verfassungsgerichisbarkeit im
Grundgesetz institutionalisiert war, verlagerte sich die
Problematik auf die Frage, wo denn nun die Grenzen

seiner Jurisdiktionsgewalt zu suchen seien, denn — und

dafiir habe ich die Beispiele angefishre — eine saubere
Abgrenzung zwischen Recht und Politik ist hei verfas.
sungsrechtlichen Fragen schwer auffindbar. In der Be-
handlung eines Sachverhalts, der dem Gericht vorge

lege wird, wird immer auch die politische Beurteilung

mitschwingen. Um dem zu entgehen, wurde wieder
halt richterliches »self restraine. empfohlen, aber das
verschiebt nur die Akzente, nicht das Problem. Von
entscheidender Bedeutung ist daher bei diesem Seil
tanz far mich immer die Frage nach dem rechten Ver

fahren zur Nominierung der Richter gewesen, denn
wic ich das schon aufgezeige habe, die Neutralitat der
Richter hangt entscheidend von ihrem cigenen Willen
zar Unparteilichkeit ab. Aus dieser Sicht aber ist die
Richterernennung im geltenden System aufierst be-
denldlich. Die Richter werden ausschlieBlich von den
politischen Parteien, vertreten durch die Fraktionen
im Bundestag, gewahlt. Da fir die Wahl eine Zweidrit-
telmehrheit notwendig ist - was auf guten Gritnden be

suht, da andernalls die Mehrheit alle Stellen besetzen
Konne -, erfolgs ein Handelsgeschift. Jede Partei ist
einmal wdrans, sweil keine iber zwei Drittel der Stim

men verfiigen wird. Wenn aber eine Partei in diesem





